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Regeste
Par arrét du 3 avril 2017 (4A_76/2017), le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recours
en matiére civile interjeté par X contre ce jugement. C1 15 223 DECISION DU

5JANVIER 2017 Tribunal cantonal du Valais Cour civile Il Stéphane Spahr, juge; Laure
Ebener, greffiere; en la cause Chimiste cantonal du canton du Valais, recourant, contre

X SA, intimée, représentée par Me M (art. 165 d. 3 ORC; qualité
pour recourir) recours contre la décision du 29 juillet 2015 rendue par I’ office du registre du

Erwagungen

E. 28

ao(t 2015 a été formé en temps utile. Le juge de céans est compétent pour en connaitre en
gualité de juge unigue. 3.2 Toute personne peut dénoncer uneirrégularité al'office du
registre du commerce en vue de provoguer la suppression ou larectification d'une
inscription (ATF 130 |11 707 consid. 2); cependant, un particulier n'a en principe pas qualité
pour recourir si |'office refuse de donner suite a sadémarche (ATF 101 1b 212; 84 | 83
consid. 2 et lesréf.). Les autorités administratives peuvent, elles aussi, dénoncer des
irrégularités al'office du registre du commerce. Le cas échéant, celui-ci donne suite aleur
intervention et fait modifier ou supprimer laraison de commerce contraire al'article 944 al.
1 CO (arrét 4A_306/2014 du 3 septembre 2014 consid. 6). Reste a déterminer si elles ont
gualité pour recourir contre une décision qui n‘aurait pas accueilli leur dénonciation. En
vertu de l'article 165 a. 3 let. a ORC, ont qualité pour recourir les personnes et les entités
juridiques dont laréquisition a été rejetée. Par réquisition, il faut entendre, la demande
d'inscription, comme celaressort du texte de la version alemande ("Anmeldung”; cf. ég.
art. 640 al. 2 aCO; ECKERT, Commentaire balois, Obligationen- recht |11, 4eme éd., 2012,
n. 15 ad art. 940 CO; MEISTERHANS, Prufungspflicht und Kogni- tionsbefugnis der
Handel sregisterbehdrde, these Zurich 1996, p. 141). Est ainsi habilitée arecourir toute
personne dont la demande d'inscription au registre du commerce a été écartée. || sagit du
requérant directement concerné par la décision prise par |'office du registre du commerce
(RUETSCHI, Stamplis Handkommentar, Handel sregisterverordnung, 2013, n. 17 ad art.
165 ORC). Ont également qualité pour recourir les personnes ou entités juridiques (cf. art. 2
ORC) qui sont directement visées par une inscription d'office (art. 165 a. 3 let. b ORC).
Entrent dans cette catégorie les personnes ou entités concernées par une procédure d'office
au sens des articles 152 et 153 ORC (RUETSCHI, n. 21 ad art. 165 ORC;
GWELESSIANI/SCHINDLER, Commentaire pratique de I'Ordonnance sur le registre du

- 6 - commerce, 2014, p. 211, no 584). Sous |'ancien droit, la question de savoir s le
dénonciateur était partie ala procédure d'inscription d'office et avait qualité pour recourir
n'était pas clairement résolue. La nouvelle ordonnance sur le registre du commerce, en
vigueur depuis le 1er janvier 2008, limite la qualité pour recourir aux personnes qui sont



"directement visées par une inscription d'office” (cf. VIANIN, Commentaire romand, Code
desobligations 11, 2008, n. 11 ad art. 941 CQJ. A part celles mentionnées al'article 165 al. 3
ORC, aucune autre personne ne dispose de la qualité pour recourir; le recours contre les
décisions des offices du registre du commerce n'est pas une voie de droit ouverte atous
[RUETSCHI, n. 16 ad art. 165 ORC : "Ausserhalb desin Art. 165 Abs. 3 HRegV
umschriebenen Kreises sind (...) keine weiteren Personen zur Beschwerde legitimiert; die
Handel sregisterbeschwerde ist keine Popularbeschwerde.”; cf. ég. VIANIN, n. 39 ssad art.
940 CO). En I'espece, d'une part, le chimiste cantonal n'a pas formé une demande
d'inscription au registre du commerce, maisil arequis le registre du commerce concerné
dinviter la société X SA amodifier saraison de commerce (cf. art. 165 a. 3 let.
aORC). D’autre part, il n'entre manifestement pas dans |a catégorie des personnes
directement visées par une inscription d'office (art. 165 al. 3 let. b ORC). Partant, il ne
dispose pas de la qualité pour recourir contre ladécision du 29 juillet 2015 rendue par
I'office du registre du commerce. Par contre, il peut, vraisemblablement, former une
dénonciation ou une plainte al'autorité cantonale de surveillance (art. 32 de |'ordonnance
générale d'exécution du 4 octobre 2000 de laloi d'application du code civil) en raison du
refus d'agir de I'office dont il seplaint (cf. VIANIN, n. 54 ad art. 940 CO). Lavoiedela
dénonciation peut ainsi étre utilisée pour porter ala connaissance de |'autorité de
surveillance un vice de I'inscription que le registre concerné ne veut pas relever d'office. 3.3
Par ailleurs, méme sil falait admettre que lesregles de laloi cantonale sur la procédure et
lajuridiction administratives sappliquent en I'espéce (cf. art. 44 al. 1, par renvoi del'art. 80
al. 1let. aLPJA; cf. ég. art. 5 LACC), la solution ne serait pas différente. En effet, en vertu
del'article44 a. 1 LPJA, aqualité pour recourir quiconque est atteint par la décision et aun
intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée (let. @) ou toute autre
personne, organisation ou autorité que laloi autorise arecourir (let. b). L'intérét digne de
protection (cf. art. 76 al. 1 et 89 a. 1 LTF) consiste dans |'utilité pratique que I'admission du
recours apporterait au recourant, en lui évitant de

- 7 - subir un prgudice de nature économique, idéale, matérielle ou autre que ladécision
attaquée lui occasionnerait; cet intérét doit étre direct et concret; en particulier, le recourant
doit se trouver, avec la décision entreprise, dans un rapport suffisasmment étroit, spécial et
digne d'étre pris en considération; le recours formeé dans I'intérét général ou dans I'intérét
d'untiersest exclu (ATF 138 11 162 consid. 2.1.2; 137 Il 40 consid. 2.3; AUBRY
GIRARDIN, CommentairedelaLTF, 2éme éd., 2014, n. 22 ad art. 89 LTF;
DUBEY/ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, p. 734, no 2084). Un dénon-
ciateur n'a pas un droit a ce que sa réclamation soit suivie d'effet et n'a pas qualité pour
recourir contre le refus de |'autorité concernée d'intervenir (ATF 139 11 250; 130 I11 707
consid. 2; 84 1 83 consid. 2; AUBRY GIRARDIN, n. 34 ad art. 89 LTF, CORBOZ,
CommentairedelaLTF, 2éme éd., 2014, n. 34 ad art. 76 LTF, TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, 2014, p. 483, no 1442). Certes, |'autorité peut faire valoir son intérét a
remplir correctement lamission que I'ordre juridique lui attribue et a défendre les intéréts
guelaloi lui confie (CORBOZ, n. 41 ad art. 76 LTF), mais encore faut-il qu'il Sagisse d'un
intérét public prépondérant avec des incidences particuliérement importantes (ATF 141 111
353 consid. 5.2 et lesréf. : "Die Beschwerdebefugnis zur Durchsetzung hoheitlicher
Anliegen setzt eine erhebliche Betroffenheit in wichtigen 6ffentlichen Interessen voraus.");
le seul intérét a une application correcte du droit ou a une judicieuse mise en oeuvre d'une
tache publique ne suffit pas (cf. ATF 141 précité; MOOR/POLTIER, Droit administratif,
vol. 11, 2011, p. 756). En I'espéce, il n'existe aucune disposition légale qui autorise le



chimiste cantonal arecourir contre la décision d'un office du registre du commerce (art. 44
al. 1let. b LPJA; cf., supra, consid. 3.2). Par ailleurs, I'autorité administrative concernée n'a
pas pour mission spécifique de veiller a ce que les conditions |égal es requises pour une
inscription au registre du commerce soient remplies, méme s satache consiste adiriger le
contréle des denrées alimentaires (cf. art. 3delaloi du 21 mai 1996 concernant |'application
delaloi fédérale sur les denrées alimentaires et |es objets usuels). En sa qualité de
dénonciatrice, elle n'est pas "atteinte" par la décision entreprise et elle ne subit aucun
préjudice en raison de la décision contestée. Partant, elle ne dispose pas de la qualité pour
recourir contre celle-ci. 4. Le recours formé étant irrecevable, les frais sont mis alacharge
deI'Etat du Valais, dont le chimiste cantonal est une autorité. 1l n'est pas percu de frais (art.
14 al. 2 LTar). Toutefois, I'Etat du Valais versera ala société X SA une
indemnité de 700 fr. atitre de dépens (cf. not. art. 27 LTar), vu le travail consacré par le
consell de celle- ¢ci arépondre au recours.

- 8 - Par ces motifs,
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Décide

1. Lerecoursest irrecevable. 2. Il n'est pas percu de frais pour la présente décision. 3. L'Etat
du Vaais versera une indemnité de 700 fr. & X SA atitre de dépens. Sion, le 5
janvier 2017
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